tivnéjsi nezemédélské vyuziti. Jde vétSinou o plidy s niZ§im stupném ochrany s vyjimkou vymezenych
ochrannych pasem a chranénych izemi a dal$ich zajmi ochrany Zivotniho prostredi.

3) Z hlediska ekologické stability vykazuje orna piida velmi nizky stupen stability, a to jen mirné vySssi
nezli zastavéné (zpevnéné) plochy.

4) Ochranné pasmo lesa je potfebné respektovat vzdy pfi umistovani staveb, stejné jako je velmi ro-
zumny poZadavek uvedeny v regulativech pro rozvojové lokality mésta Pfibrami, totiZ charakter potenci-
alni zastavby a maximalné 15%ni zastavénost parcely.

5) Navrh vystavby (respektive pozemki, na kterych je mozné umistovat stavby), nezasahuje do vy-
znamnych krajinnych prvki, kterymi jsou zde ze zakona rybnik a lesni porost (vyhlaSené VKP zde
nejsou).

6) Prostor mezi jednotlivymi VKP (at’ jiZ na zdkladé zdkona, nebo samostatné vyhlaSenymi) neni
Zadnym pasmem s vy$8im stupném ochrany (samozfejmé v pfipadé€, Ze toto neni stanoveno podle jinych
kritérii, jako naptiklad OP lesa, které je zminovano vyse).

7) Prvky USES lokalni tirovné nemaji (pokud jejich sougasti neni vyhladené zvlasté chranéné uzemi se
samostatné vyhlaSenym nebo ze zdkona definovanym ochrannym pasmem) Z&dné ochranné pasmo. Re-
spektovany musi byt pouze jejich minimalni prostorové parametry zarucujici funkcnost systému ekolo-
gické stability.

8) Z hlediska biogeografického se jedné o Gzemi zcela typické, prvky zde zastoupené patfi mezi nejpo-
Cetné}$i v ramci biochory (na zakladé STG).

Doporucent dalsiho postupu pro ndvrhové lokality islo 9 a 10

1) Zajistit ve spolupraci s OZP M&U v Piibrami soulad mezi schvalenymi regulativy pro rozvojové
plochy mésta P¥ibrami sousedicimi s katastralnim Uzemim Vysoké Pece u Bohutina a poZadovanymi
regulativy na rozvojové lokality v ramci obce Bohutina ¢islo 9 a 10.

2)  Lokalitu u Vokadovského rybnika fesit komplexné (tj. jako souvislé Gzemi zasahujici do 3 kata-
stralnich izemi — Vysoké Pece u Bohutina, Lazce a Zdabote). Na vSechny plochy museji byt kladeny
stejné poZadavky.

3)  Minimalizovat zdbory pidy a zastavbu nepovolovat jako fadovou, nybrz rozptylenou venkovského
charakteru, s minimalné 80%nim zastoupenim ,,zelenych* ploch.

4)  Rozhodnout o daldi budoucnosti Vokagovského rybnika. Existuji 2 moZnosti — bud’ jeho obnova
jako vodni plochy (coz vsak miize byt velmi problematické i s ohledem na rozsah stavajicich ploch zarts-
tajicich dfevinami), nebo jeho postupna pfeména na porost dfevin druhové skladby blizici se pfirozenym
pomértim a s vysokou ekologickou stabilitou (viz dale). Stav je dobfe znatelny z leteckého snimku:

5)  Revitalizovat vodoteg (Mlynsky potok) nad Vokagovskym rybnikem tvotici lokalni biokoridor (stav
je dobte patrny ze snimku vy3e), a to jako soudast realizace nefunkéniho biokoridoru véetné navazujicich
vysadeb a zatravnéni.



