PROTOKOL O POSOUZENI KVALIFIKACE, POSOUZENiIi A HODNOCENI NABIDEK

ZADAVATEL.: Obec Bohutin

Sidlem: Vlysoka Pec ¢.p. 140, 262 41 Bohutin
Zastoupeny: Ladislavem Turkem., starostou obce
IC: 00241946

VEREJNA ZAKAZKA:

wChodnik a cyklostezka Bohutin-Piibram,
L. etapa novostavby chodniku

Hodnotici komise se dne 7.3.2016 v 16:00 seSla na zakladé svolani na svém jednani vztahujicimu se k vyse

uvedené vefejné zakazce malého rozsahu na stavebni prace, z néhoz poridila tento protokol.

&len (jméno, pfijmeni): Martin Stépanek

Clen (jméno, pfijmen: Jifi Tureéek

¢len (jméno, prijmeni): Ing. Cestmir Kabatnik
¢len (jméno, pfijmeni): Milan Stastny

¢len (jméno, pfijmeni): Ing. Miroslav Béhoun
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Hodnotici komise se sesla v poétu 3 ¢lend, komise je jednani a usnaseni schopna.

Il.  Nepodjatost ¢len hodnotici komise

V8ichni pfitomni ¢lenové / nahradnici ¢lent/ hodnotici komise byli seznameni s nabidkami, které jsou predmétem
posuzovani a podepsali Cestné prohlaseni o nepodjatosti.

Vsichni &lenové komise jsou povinni zachovavat micenlivost o vécech, o nichz se dozvédi v souvislosti
s vykonem své funkce.

lll. Napln jednani hodnotici komise

Naplni jednani komise bylo posouzeni nabidek z hlediska spInéni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek.

Il.1 Posouzeni kvalifikace

Hodnotici komise posuzovala prokazani spinéni kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavkii stanovenych
v zadavaci dokumentaci.

Seznam nabidek dorucenych komisi

nabidka | Nazev uchazece Sidlo uchazece IC
1 SAPIKO spol. s r.o. Vysoka Pec 252, Bohutin 47546735
2 Kompakt Pfibram spol s r.o. Gen. R. Tesatika 125 Pfibram V 42726611
3 Staveko spol. s r.o0. Zdabotska 24, Ptibram V 45145580
4 NOVADUS spol. s r.o. Ke Skalam 603, Pribram V 46349235




Posouzeni kvalifikace predlozenych nabidek je patrné z nasleduijici tabulky.

Tabulka posouzeni kvalifikace Nabidky

Kritérium dle vyzvy a zadavaci dokumentace VZ 1 2 3 4 5 6 7

Zakladni kvalifika¢ni prfedpoklady

Cestné prohlageni dle § 53 zakona 137/2006 Sb. ano ano |ano | ano

Profesni kvalifikaéni pfedpoklady

Vypis z obchodniho rejstfiku, ne starsi 90ti dnl ano ano ano | ano
Doklad o opravnéni k podnikani ano ano |ano | ano
Autorizace v oboru pozemni stavby ano ano |ano | ano

Ekonomické a finanéni kvalifikacni predpoklady

nepozadovano

Technické kvalifikaéni pfedpoklady

Referenéni stavby za 5 let v po¢tu min. 2 ks ano ano |ano | ano

min. naklad 2,5 mil K& bez DPH

CELKOVE HODNOCENI ANO | ANO | ANO | ANO

ano — nabidka splfiuje pozadavek ne — nabidka nespliiuje pozadavek X- neni pozadovano

Hodnotici komise pfi své ¢innosti nevyradila zadnou z predlozenych nabidek z dalSiho posuzovani a
hodnoceni .

1.2 Shledani nutnosti vyzadat si objasnéni predlozenych informaci €i dokladd, pfip. vyzadat si
predlozeni dodateé¢nych informaci ¢i dokladu

Hodnotici komise neshledala nutnost vyzadat si pisemné objasnéni predlozenych informaci ¢i dokladl
prokazujicich spinéni kvalifikace.

Komise nevyradila Zzadnou nabidku z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

IV. Posuzovani nabidek

Seznam posuzovanych nabidek

nabidka | Nazev uchazece Sidlo uchazece 1C
1 SAPIKO spol. sr.0. Vysoka Pec 252, Bohutin 47546735
2 Kompakt Ptibram spol s r.o. Gen. R. Tesatika 125 Pribram V 42726611
3 Staveko spol. s r.0. Zdaborska 24, Ptibram V 45145580
4 NOVADUS spol. s r.o. Ke Skalam 603, Pfibram V 46349235

Hodnotici komise posoudila nabidky uchazeél z hlediska splnéni zakonnych pozadavk( a pozadavk( zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach.




Hodnotici komise posoudila nabidky v podrobnostech - soupisu stavebnich praci a vykazu vymér, + spinéni
dal$ich pozadavku zadavatele uvedenych v obchodnich podminkach ( pfiloha vyzvy k podani nabidky).

Kontrola nabidek NABIDKY

Specifikace pozadavku 1 2 3 4 5 6 7
Délka zaruéni lhity min. 60 més. ano | ano | ano | ano

Splatnost faktur 30 dni ano |ano |ano | ano

Ocenéni vSech polozek vykazu vymér vyzvy ano |ano |ano | ano

VySe smluvni pokuty S000 K¢é/den ano |ano |ano | ano
Vysledek kontroly ANO | ANO | ANO | ANO
V.1 Posuzovani nabidek z hlediska nejasnosti shledanych v nabidkach

Komise si nevyzadala pisemné vysvétleni nabidky.

V.2 Posuzovani nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
Komise si nevyzadala zdGvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny.

Komise nevyradila Zzadnou nabidku z dal$iho hodnoceni.

V. Hodnoceni nabidek:
Hodnocené nabidky
Nabidka | Nazev uchazece Cena bez DPH v K¢& Délka zaruéni lhity
v mésicich
1 SAPIKO spol. s r.o. 6 088 138,- 60 mésich
2 Kompakt Ptibram spol s r.o. 5406 216,- 66 mésicti
3 Staveko spol. s r.0. 5 598 806,- 60 mésict
4 NOVADUS spol. s r.o. 6083 118.- 60 mésici

Zakladnim kriteriem pro zadani vefejné zakazky je ekonomicka vyhodnost nabidky.
Nabidky budou posuzovany podle nasledujicich dil€ich hodnoticich kritérii, ke kterym stanovuje zadavatel vahy:

Dil¢i hodnotici kritéria:

A: Vy8e nabidkové ceny Bez DPH .i:asuccusssscsssussecssimsnnusses snos sosssvanssensnnasavose senssomass ssinessussns snas vaha 90 %
B. Délka zaruéni Ihity v MESICICH .......ccuiiiiiiiiiiiiii vaha 10%

Zpusob hodnoceni:
Hodnoceni bude provedeno v souladu se zpusobem, ktery zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci, tzn.:

Bodové hodnoceni nabidek dle jednotlivych diléich hodnoticich kritérii:

pfifazeno 100 bodu. Dalsi hodnocena nabidka ziskala bodovou hodnotu (pfepoctené body), ktera vznikla
nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

B. Délka zaruéni lhaty- byla hodnocena ve vzestupném poradi podle absolutni vySe v KE.. Nejvy$si hodnoté
bylo piifazeno 100 bodl. Dal$i hodnocena nabidka ziskala bodovou hodnotu (pfepoctené body), ktera vznikla
nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.



Souhrnné vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti podle dilCich kritérii:

Hodnoceni bylo provedeno v souladu se zpusobem, ktery zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci. Ziskané
body v pfislusném dil¢éim hodnoticim kritériu byly vynasobeny stupném vyznamu (vahou). Soucet takto
upraveného poc¢tu bodl za vSechna dil¢i hodnotici kritéria ur€il poradi uchazete v celkovém hodnoceni.
Nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka, ktera ziskala nejvy$Si pocet bodl. Pro hodnoceni nabidek je stanovena
bodovaci stupnice 0 - 100 bodu.

Hodnoty hodnoticich kritérii uvedené v nabidkach s pridélenymi pfepoctenymi body jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:

C. nab. | uchaze¢ Cena dodavky bez DPH Délka zaru¢ni lhity BODY | PORADI
90% - koeficient 9 10% - koeficient 1
6 088 138.- 60 més.
1 SAPIKO spol. s r.o. 88 91 4
792 91 883
5406 216,- 66 més.
Kompakt Pribram
2 spol s r.o. 100 100 1
900 100 1000
5598 806,- 60 més.
96 91
3 Staveko spol. s r.o 2
864 91 955
6083 118.- 60 més.
4 | NOVADUS spol. 89 91 3
i 801 91 892
A Vysledek hodnoceni :
Vysledné poradi nabidek
poradi | Nazev uchazece Sidlo uchazece 1IC
1 Kompakt Pfibram spol s r.o. Gen. R. Tesarika 125 Ptibram V 4272661 1
2 Staveko spol. s r.o. Zdaborska 24, Pfibram V 45145580
3 NOVADUS spol. sr.o0. Ke Skalam 603, Pribram V 46349235
4 SAPIKO spol. s r.o. Vysoka Pec 252, Bohutin 47546735




Na zakladé vySe uvedeného doporuéuje komise zadavateli uzavfit smlouvu s firmou

Kompakt Pfibram spol. s r.o., Gen. R. Tesafika 125, Pfibram I, IC 42726611.

Hodnotici komise splnila svou povinnost stanovenou zakonem i zadavatelem.

VI. Predani dokumentu zadavateli

Hodnotici komise se zavazuje po skonceni jednani bezodkladné predat zadavateli:

- Cestné prohlaseni o nepodjatosti ¢leni komise

- v8emi Cleny komise podepsany protokol o posouzeni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek

- posuzovaneé nabidky
Bohutin 7.3.2016

Podpisy vSech pfitomnych ¢lenti (nahradnikt) komise:

Jméno a prijmeni ¢lena ( nahradnika) komise Podpisy éle){} ( ndahradnikd) komise
. A 5 ’ = 7
Martin Stépanek ’%@é{w/
Jifi Turecek i
Ing. Cestmir Kabatnik W
Milan Stastny [ / L/;/
Ing. Miroslav Béhoun ﬁ (C[({




